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』 ） 。この説は『増補校碑随筆』 （ 「化度寺」 、一九八五年）にも展









Bitish Liburaly ） 、パ
リにあるフランス国立図書館（







                 




































































































































































































































「今世紀のはじめに敦煌の千仏洞から、スタインおよびペリオが唐拓に間違いない原拓の残片を別々に発見した。これはそれぞれロンドンの大英博物館（現在は大英図書館）とパリの国立図書館に保存されている。これを見ると非常 精彩があり、疑う余地のないものである点から考えて、文字 形や泐損字の状態 差のある前記の諸本は、同一のものではないと考えるべきである。また これらとは別に原石本と推定され 「王孟揚本」などもあるが、摩滅がはなはだしく、鑑賞にたえない。わたくしは昭和四十年 ロンドンで敦煌本の拓本を見たが 昔の所蔵者が墨を塗って工作をした と 、墨
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『四欧堂本化度寺』として出版し、友人に配った。しばらくして呉湖帆は「敦煌 の影印本」を手に入れたものの、そこでまた新たな問題が浮上したのである。 呉湖帆はこの二冊を比較してみたところ、四欧堂本は首行第一字目「化」の「匕」部、撇画「ノ」が突き抜けているのに、敦煌本は突き抜け いことを発見した。この箇所は二種の拓本中もっとも顕著な違いである。 ころが今日、本「化」字を観察してみると、 と同じように撇画「ノ」は突き抜けていない、 「化」字の「ノ」 末筆部分は明 か 誰かに塗りつぶされたのだが、塗りつぶした人 ほかでもない呉湖帆本人であった。その目的は二種の拓本をより似せるため ある。 は当時すでに四欧堂本と敦煌本と 違いがあるこ を知ってしまったため、敦煌本の権威に恐れをなし 自蔵の「四欧堂本 「 」字「ノ」の末筆部分を塗って、他人を欺き自ら も欺いただけでなく、久からずして化けの皮が剥がれることを恐れ 冊中の傍注に 化度二字経前人描過、較唐拓残字有失、戊辰（一九二八）元旦」 記 。
〈四欧堂本〉は一九一五年、潘静淑が呉家に嫁入りとともにもたらされたもので、呉湖帆の世代になって〈四欧堂本〉が影印され、さらに戊辰（一九二八）元旦にいたったもので、その間所蔵者はかわらない。つまりここにいう「前人」とは呉湖帆本人な である。歴代の碑帖中 は、偽物を本物の様式 照らして塗り改めたものはあるが、このよう 偽物を参照して本物を塗り改め 例はこれまでない。
 





















































し、五枚の順序に錯簡が生じている。第五枚目におかれた表裏の拓本は本来 ロンドン あ 敦煌本五枚中の先頭に来るべきものである。糊付けがいつ頃なされたのかは不明
であるが、仮に発見当時のままで































































二行目の 「云」字の下と三行目の第一字目はともに「虢」 字である 、





































この拓紙全体の墨色が黒いだけであまりよくな のは 頁 あちこち






































照） 。まず【筆画の長短】では「化」の偏旁の位置と「匕」の「ノ」部分の交叉の度合いに違いが見られる。 度 七画目は敦煌本が一画少 い
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とはいいがたい相違 多数認められることがより鮮明 なっ 。
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王壮弘氏指摘の文字に関する検証
＊敦煌本と王孟揚本は、点画の細部がわかるように反転した比較表１















「ノ」塗墨後の「 」 「 」稟 の下半を 米 気味に作る。
敦煌本に作る。




























跡見学園女子大学文学部紀要 第 48 号 2013 
                      
                      
 

















































「 」 、敦煌本には泐痕すらない としているが
実見したところ、文字の上から塗墨してい
ることがわかった。また、拓本を反転して






























                      
                      
王壮弘氏の指摘以外の文字に関する検証
【筆画の長短】比較表２
敦煌本 王孟揚本 検 討 事 項翻刻その他
敦煌本は、偏旁の位置に高低があり、旁「ノ」は
化 縦画に接触するものの、交叉していない。 王孟








































跡見学園女子大学文学部紀要 第 48 号 2013 
                      
















































秀行教授、酒井智宏助教より多大な ご教示やご協力を賜ったこと 対して心から御礼申し上げたい。また、本稿は平成二四年度 跡見学園女子大学特別研究助成費給付を受けて研究調査 た成果の一部 ある。ここに記して関係各位に感謝申し上げる （二〇一三年一月一五日稿）
 







2）王壮弘「欧陽詢《化度寺邕禅師舎利塔銘》 」 （ 『書法』一九八四年第六期）なお、四欧堂とは呉大澂の子の呉万（湖帆）の斎号である。呉湖帆が四欧堂に珍蔵したことから「四欧堂本」と呼ばれる。いわゆる王孟揚旧蔵本のことで、陳崇本、成親王（詒晋斎） 、沈鄭斎、潘祖蔭、呉大澂、呉湖帆へと逓伝したもので、現在は上海図書館に収蔵されている。
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6）趙孟頫（一二五四～一三 二）は南宋の宗室 文学・美術に通じており・詩・書・画に巧であった。その著に『松雪斎集』がある。王世貞（一五二六～一五九〇）の『弇州山人稿』とは『弇州山人四部稿』のこと。一七四巻・続稿二〇七巻。金石書画に関す 記事がかなり含まれている
 
（
7）元末明初の宋濂は、化度寺碑陳本跋中に、邕禅師塔銘と醴泉銘には翻刻が多いことを述べ、ついで南本は痩 失し、北本 肥に失し 殊に精絶の がないと「南痩北肥」に て言及している。
 
（
8）中田勇次郎「化度寺の伝承」 （ 『 品』四〇号【化度寺碑特集】 、一九五三年六月発行）
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12）中田勇次郎『中田勇次郎著作集』 （第 巻） 「唐代の碑〈欧陽詢
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 ／欧陽詢化度寺碑』 （一九八五年） の解説に記されている。
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